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PLAN DE LA PRÉSENTATION

1. Contexte institutionnel

2. Conception pédagogique

3. Structure du cours

4. Déroulement du cours 

5. Introduction disruptive

6. Contenu de chaque module

7. Evaluation des modules

8. Evaluation finale

9. Conclusion



CONTEXTE INSTITUTIONNEL

 Master 2 ECOSIM de l’Université Sorbonne Nouvelle

 Profil des étudiants

Tronc commun  de 40 ECTS et trois  sous-parcours
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CONCEPTION PÉDAGOGIQUE

Approche par projets

Choix libre du parcours

Evaluation formative prioritaire

E-portfolio
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STRUCTURE DU COURS 
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DEROULEMENT DU COURS 

Déroulement au 1er semestre 

Un planning souple 

Suivi des données « moodle » 

Message hebdomadaire  
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UNE INTRODUCTION DISRUPTIVE

Présentation personnelle

Décrire le projet 

Choisir 3 modules

Déterminer l’outil d’e-portfolio 
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CONTENU DE CHAQUE MODULE

Structure redondante avec 

1. Une courte vidéo introductive
2.Les objectifs opérationnels
3. Les ressources pédagogiques initiales
4.Descriptif et consignes de l’activité
5.Un espace d’échange
6.Un espace de dépôt des livrables & feedbacks 
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EVALUATION DES MODULES

Evaluation continue strictement formative

Feedback individuels 

Possibilité d’amélioration 

Suggestion concernant le e-portfolio 
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EVALUATION FINALE - LE E-PORTFOLIO

 Accompagner # Evaluer

 Accompagnement  méthodologique durant le cours

 Utilisation d’une grille critériée

 Possibilité d’améliorer le e-portfolio 



GRILLE CRITÉRIEE D’EVALUATION
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CONCLUSION

Une pédagogique différenciée grâce

Un dispositif accessible et inclusif du fait 

• A l’approche par projet personnel.
• Au choix individuel des modules .
• A l’accompagnement tutoral.
• Au mode d’évaluation.

• Du format et de la structure.
• Du planning ouvert.



MERCI POUR VOTRE ATTENTION

Vos questions ?

hubert.javaux@sorbonne-nouvelle.fr
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